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Под руч је ра да де фек то ло га је све о бу хват но и ком плек сно, та ко да је 
го то во не мо гу ће оба вља ти га успе шно и ква ли тет но без са рад ње са струч-
ња ци ма тан гент них стру ка. Де фек то лог као члан не ког ти ма нај ви ше је 
за сту пљен у ти мо ви ма ко ји функ ци о ни шу у вас пит но обра зов ном ра ду осо ба 
са оме те но шћу. У том кон тек су циљ ра да је да утвр ди ка ко за по сле ни де фек-
то ло зи пер ци пи ра ју се бе као чла на школ ских ти мо ва. Узорак је чинило 120 
де фек то ло га, оли го фре но ло га (Н= 65) и сур до ло га (Н= 55), оба по ла, ста ро-
сне до би од 25-60 го ди на. Ко ри шће ни ин стру мент је Упит ник о аспек ти ма 
тим ског ра да (Ко болт, 2007) ко ји ре флек ту је ми шље ње и ста во ве за по сле-
них о функ ци о ни са њу ти ма кроз шест аспе ка та. До би је ни ре зул та ти су, са 
ви со ком ста ти стич ком по у зда но шћу (п≤0.000), по ка за ли да 74% ис пи та-
них де фек то ло га ве о ма по зи тив но пер ци пи ра сво је уло ге и од го вор но сти у 
ти му као и спрем ност да се и да ље тим ски раз ви ја ју. Раз ли ке ме ђу оли го фре-
но ло зи ма и сур до ло зи ма ни су про на ђе не, док се као ста ти стич ки зна чај ном 
раз ли ком пре ма по лу по ка зао аспект иден ти те та, окру же ња и по на ша ња у 
ко ји ма су осо бе жен ског по ла би ле за до вољ ни је. Нај ве ће ста ти стич ке раз ли ке 
су утвр ђе не ме ђу ста ро сним гру па ма ис пи та ни ка. Ста ри ји ис пи та ни ци су 
за до вољ ни ји сег мен ти ма ко ји об у хва та ју окру же ње у ко ме ра де, за раз ли ку 
од нај мла ђих де фек то ло га ко ји још увек тра га ју за сво јим про фе си о нал ним 
иден ти те том и по зи ци јом у ти му. 
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: де фек то лог, аспек ти, тим ски рад
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УВОД
Кон цепт тим ског ра да1 ни је нов, јер нас ти мо ви окру жу ју ве ко ви ма 
по чев од пле мен ских за јед ни ца у ко јој су уло ге би ле не пи са не, али ја-
сно по зна те. Раз во јем и мо дер ни за ци јом дру штва љу ди су се оту ђи ли, 
али по след њих де це ни ја, а на ро чи то са раз во јем ме нађ жмен та, до шло 
се до са зна ња да че сто кључ успе ха ле жи у тим ском ра ду. Све се ви ше 
пре по зна је ва жност тим ског ра да ко ји сво је ци ље ве по ста вља ис пред ин-
ди ви ду ал них. 
Под тим се не ми сли да тим ски рад им пли ци ра гу бље ње ин ди ви ду-
ал но сти, ни ти се до во ди у пи та ње спо соб ност по је дин ца, већ на про тив. 
Свр ха тим ског ра да ни је у ујед на ча ва њу по ла зи шта, не го у осве тља ва њу 
про бле ма из раз ли чи тих пер спек ти ва и по зи ци ја на на чин да се ува жа-
ва ју раз ли чи та гле ди шта би ло раз ли чи тих струч ња ка, би ло струч ња ка 
исте стру ке. Сто га, тим ски при ступ под ра зу ме ва ви сок ни во ин тер ак-
ци је ме ђу чла но ви ма ка ко би кре а тив но ге не ри са ли но ве иде је и ре а-
ли зо ва ли ва жне ци ље ве, што се мо же за кљу чи ти из де фи ни ци ја ра зних 
ауто ра.
Реч тим мо же се раз у ме ти као акро ним за ен гле ску реч TE AM: Т–
to get her-за јед но, Е–everyone-сва ко, А-ac hi e ve-по сти же, М-mo re-ви ше 
(Ко болт, жи жак, 2007). Fran cis и Young (1979) су на уму има ли иде ал-
ни тим ка да су га опи са ли као скуп љу ди ко ји сво ју енер ги ју усме ра ва ју 
на оства ри ва ње за јед нич ког ци ља. Слич не де фи ни ци је ти ма на ла зи мо и 
код дру гих ауто ра. Ан нет и Стан тон (2000) де фи ни шу тим као гру пу чи-
ји чла но ви де ле исти циљ ко ји су за јед нич ки по ста ви ли. Jon son i Jon son 
(2006) на во де да се тај по јам од но си на низ ин тер пер со нал них ин тер ак-
ци ја струк ту и ра них на на чин да се по стиг не ус по ста вље ни циљ. Пер ков 
(2009) опи су је тим као скуп љу ди с ком пле мен тар ним ве шти на ма, ко ји 
су под јед на ко ода ни и по све ће ни за јед нич ком ци љу и сми слу ра да, као 
и при сту пу ре ша ва ња про бле ма при че му по сто ји сна жан осе ћај уза јам-
не од го вор но сти. Бел бин (1993) је де таљ ни је ана ли зи ра ла по је ди нач не 
уло ге чла но ва ти ма и до шла до за кључ ка да на њих ути чу: лич на обе леж-
ја, ког ни тив не спо соб но сти, вред но сти и мо ти ва ци ја, чи ни о ци из не по-
сред ног окру же ња, рад но ис ку ство и ра ни је на у че не со ци јал не уло ге. На 
тај на чин се у тим ској уло зи од ра жа ва по је ди нач на при пад ност гру пи, 
1  Рад  је на стао у окви ру  про јек та Креирање протокола за про це ну едукативних 
потенцијала де це са сметњама у развоју као кри те ри ју ми за израду индивидуалних 
образовних програма, носилац пројекта Министарство за науку и тех но ло шки развој, 
Београд, бр. од лу ке 179025.
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за ин те ре со ва ност за по сао, спо соб ност ре а ли за ци је но вих иде ја, на чин 
из ра жа ва ња ми шље ња, зна ња сте че на кроз фор мал но и не фор мал но 
обра зо ва ње, кре а тив ност, спрет ност и дру ги по тен ци ја ли. (Ко болт, жи-
жак, 2007). Да би де ло ва ње рад ног ти ма би ло успе шно нео п ход не су од-
ре ђе не ком пе тен ци је ко је су пре ма Ни ки ћу (2004) те мељ тим ског ра да: 
ем па ти ја, са рад ња и за јед нич ки труд, отво ре на ко му ни ка ци ја, по ста вља-
ње ја сних нор ми и оче ки ва ња, са мо свест и са мо кри тич ност, ини ци ја ти-
ва и про ак ти ван став пре ма ре ша ва њу про бле ма, са мо по у зда ње и мо ти-
ва ци ја ти ма, флек си бил ност у на чи ну оба вља ња за јед нич ких за да та ка, 
ор га ни за циј ска свест и до но ше ње пра ве од лу ке.
У ли те ра ту ри се на гла ша ва да и по ред до брог пла ни ра ња и стра те-
ги је ра да по не кад до ла зи до про бле ма у функ ци о ни са њу, од но сно да се 
мо гу ја ви ти про бле ми због ло ших ме ђу људ ских од но са, ло ше ко му ни-
ка ци је, се лек тив ног при ма ња ин фор ма ци ја, тех нич ких пи та ња али и 
мно гих дру гих ин тер них и екс тер них фак то ра. Stre eck (1997) пи ше да 
је ди на ми ка од но са у ти му из ра же ни ја што су ,,ко ри сни ци’’ зах тев ни ји, 
са сло же ни јим про бле ми ма, а по себ но ка да су у пи та њу де ца. Због то га 
Ben nett, Rol he i ser-Ben nett & Ste vahn (1991) на во де со ци јал не ве шти не 
по треб не за рад у ти му: под јед на ко уче шће свих чла но ва, охра бри ва ње 
дру гих, кри ти ко ва ње иде ја, а не љу ди, ин те гри са ње иде ја у јед ну стра-
те ги ју, ак тив но слу ша ње, при зна ва ње вред но сти дру гих, из ра жа ва ње не-
вер бал не по др шке, по што ва ње свих чла но ва гу пе, са мо кон тро ла по на-
ша ња, опи си ва ње осе ћа ња и још мно го дру гих.
Де фек то лог и тим ски рад
Де фек то ло зи су оспо со бље ни да ко ри сте сво ја зна ња и ве шти не за 
рад са де цом и омла ди ном раз ли чи тих ти по ва и ни воа оме те но сти, у 
пре вен ци ји, де тек ци ји, ди јаг но сти ко ва њу, ха би ли та ци ји и ре ха би ли та-
ци ји, ева лу а ци ји, вас пи та њу и обра зо ва њу, про фе си о нал ном оспо со-
бља ва њу и за по шља ва њу. Де фек то лог као струч њак за рад са осо ба ма са 
раз ли чи тим вр ста ма оме те но сти (ин те лек ту ал на оме те ност, глу во ћа и 
на глу вост, сле по ћа и сла бо ви дост итд.) у свим раз вој ним фа за ма и ета-
па ма жи во та осо ба са оме те но шћу пре у зи ма уло гу и од го вор ност у ти му 
ка ко би се до био и одр жао хо ли стич ки при стип ко ји је услов успе шне 
со ци јал не укљу че но сти ових осо ба. С об зи ром да де фек то лог мо же ра-
ди ти у обра зов ним и здрав стве ним ин сти ту ци ја ма, ин сти ту ци ја ма за со-
ци јал ни рад, про фе си о нал ну ори јен та ци ју и пред у зе ћи ма ко ја за по шља-
ва ју осо бе са оме те но шћу, под руч је ра да де фек то ло га је ра зно вр сно и 
ком плек сно. У за ви сно сти од по тре ба де те та са оме те но шћу де фек то лог 
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тре ба да бу де спре ман да са ра ђу је са струч ња ци ма раз ли чи тих про фи ла 
(ле кар, пси хо лог, пе да гог, учи тељ, на став ник, со ци јал ни рад ник и др.).  
Са ин клу зи јом де це са оме те но шћу у ре до ван си стем обра зо ва ња де-
фек то лог ни је са мо струч њак у шко ла ма за де цу са оме те но шћу већ и у 
ре дов ним шко ла ма. Раз ли чи ти мо де ли ин клу зив ног обра зо ва ња има ју 
раз ли чи те зах те ве од де фек то ло га, ко ји за ви се од то га ка ко те че тран-
зи тив ни про цес уче ни ка са оме те но шћу од спе ци јал не шко ле (шко ле за 
де цу са оме те но шћу) ка ти пич ној обра зов ној сре ди ни. По ред то га, де-
фек то лог је усме рен на ак тив ну са рад њу са учи те љи ма, на став ни ци ма и 
дру гим чла но ви ма школ ског ти ма. Са рад ња је кључ на реч ко ја по ве зу је 
све чла но ве ти ма ка ко би оства ри ли за јед нич ки циљ тј. ин те гра ци ју де-
це са оме те но шћу (Pu gach, Johnson, 1989). У том сми слу, нео п ход но је 
да су за јед нич ка ве ро ва ња, ак тив но сти и при ни ци пи де ло ва ња школ ског 
ти ма до бро ар ти ку ли са ни и да под јед на ко ва же у ин тер ним (шко ли) и 
екс тер ним усло ви ма (ло кал ној и ши рој за јед ни ци) (Pe ters, 2004). 
ЦИљ РА ДА
Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да је де фек то лог у свом ра ду усме рен на 
са рад њу са струч ња ци ма раз ли чи тих про фи ла, спо соб но сти за тим ски 
рад су нео п ход не из ви ше раз ло га. Пр во, оне омо гу ћа ва ју све стра ни 
при ступ и по др шку де те ту са оме те но шћу, и дру го, мул ти ди сциплнар-
ност омо гу ћа ва раз вој и пер ма нент но уна пре ђе ње те о ри је и прак се сва-
ке на уч не обла сти по на о соб и на у ке у це ли ни. Оп шти циљ ис тра жи ва ња 
је утвр ди ти ка ко де фек то ло зи (оли го фре но ло зи, сур до ло зи) пер ци пи-
ра ју се бе као чла но ве ти ма у шко ла ма у ко ји ма су за по сле ни. По себ ни 
ци ље ви су утвр ди ти да ли по сто ји ди стинк ци ја ме ђу а) де фек то ло зи ма 
раз ли чи тих усме ре ња тј. оли го фре но ло га и сур до ло га, и ако по сто ји у 
че му се она огле да, б) ис пи та ни ци ма раз ли чи те ста ро сне до би, и ц)  ис-
пи та ни ци ма му шког и жен ског по ла. 
МЕ ТОД РА ДА
Узо рак
Ис тра жи ва ње је об у хва ти ло 120 ис пи та ни ка оба по ла ( 99 или 82,5% 
жен ског по ла и 21 или 17,5%  му шког по ла тј.17,5%) ста ро сне до би од 
25 до 60 го ди на. Не у јед на че ност узор ка по по лу је по сле ди ца фе ми ни-
за ци је про фе си ја де фек то ло га ко ја је тра ди ци о нал но при сут на. До ми-
на ци ја јед ног по ла у про фе си ји је при сут на и код на став ни ка, учи те ља, 
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ма шин ских ин же ње ра и др. Узор ком су об у хва ће ни де фек то ло зи две 
уже на уч не обла сти или сме ра (65 или 54,20% оли го фре но ло га и 55 тј. 
45,80% сур до ло га) ко ји су за по сле ни у шко ла ма за основ но и сред ње 
обра зо ва ње ла ко ин те лек ту ал но оме те них и глу вих и на глу вих уче ни ка 
на те ри то ри ји Бе о гра да. 
Гра фи кон 1. Ди стри бу ци ја узор ка пре ма ужој на уч ној обла сти  
де фек то ло га и ста ро сној до би
Узо рак чи ни 42 или 35% ис пи та ни ка ста ро сне до би од 25 до 35 го ди-
на, 41 или 34,2% ис пи та ни ка од 36 до 45 го ди на и 37 или 30,8% ис пи та-
ни ка од 46 до 60 го ди на. Ди стри бу ци ја узор ка пре ма ужој на уч ној обла-
сти де фек то ло га и ста ро сној до би ука зу је да је укљу че но 23 или 19,2% 
оли го фре но ло га (струч њак ко ји ра ди са де цом с те шко ћа ма у мен тал-
ном раз во ју) ста ро сне до би од 25 до 35 го ди на и исти број оли го фре-
но ло га (21 или 17,5%) ста ро сне до би од 36 до 45 го ди на и од 46 до 60 
го ди не. Сур до ло га (струч њак ко ји ра ди с глу вом и на глу вом де цом) ста-
ро сне до би од 25-35 го ди на има 19 или 15,8%, 20 или 16,6% сур до ло га 
ста ро сне до би од 36 до 45 и 16 или 13,3% сур до ло га од 46 до 60 го ди на 
(гра фи кон 1). 
Мер ни ин стру мент
За по тре бе ис тра жи ва ња ко ри шћен је Упит ник о аспек ти ма тим-
ског ра да  (Ко болт, 2007) са 60 тврд њи ди хо том ног ти па ко је ре флек ту ју 
ми шље ње и ста во ве за по сле них о функ ци о ни са њу ти ма кроз шест аспе-
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ка та (та бе ла 1), а ре зул та ти се об ра ђу ју за по је ди нач на под руч ја и упит-
ник у це ли ни.
Та бе ла 1. Аспек ти и ди мен зи је тим ског ра да 
Аспек ти: Ди мен зи је ко је про це њу је 
1. Окру же ње
Ве ли чи на ти ма, де ло ва ње на про ме не у окру же њу, по зна-
ва ње ме то да груп ног ра да, све сност уло ге уну тар ти ма, све-
сност ква ли те та од но са са са рад ни ци ма ван ти ма, пре зен-
та ци ја сво јих иде ја, ко му ни ка ци ја на за јед нич ким са стан-
ци ма, до бра ор га ни за ци ја са ста на ка
2. По на ша ња
Ме ђу соб но по што ва ње и по др шка уну тар ти ма, за јед нич ки 
рад, бли скост, по што ва ње пра ви ла са рад ње, ко ор ди ни ра ни 
рад, по зи тив на ат мос фе ра, ме ђу соб но по ве ре ње и по хва ле
3. Спо соб но сти
Отво ре ност у ко му ни ка ци ји и иде ја ма за рад, утвр ђи ва ње 
пре пре ка у ра ду, за јед нич ко ре ша ва ње кон флик та, ме ђу-
соб но по зна ва ње, кре а тив ност у ра ду, све сност да смо за-
јед но ја чи, пла ни ра ње и ор га ни за ци ја
4. Вред но сти
По што ва ње ауто но ми је чла но ва ти ма, не ма не ре ше них су-
ко ба, ме ђу соб на по ве за ност, уче ње је дан од дру гог, раз ме-
на ми шље ња, пра ти ти во ђу и би ти во ђа, за јед нич ка уве ре-
ња, афир ма ци ја ти ма
5. Иден ти тет
Ускла ђи ва ње лич них са за јед нич ким ци ље ви ма, ин ди ви ду-
ал ни раз вој, по де ла за да та ка и уло га, зна чај ра да, по што-
ва ње раз ли чи тих спо соб но сти и та лен та, по ве за ност, то ле-
ран ци ја на раз ли чи тост 
6. Сми сао
Раз вој ти ма, ускла ђе ност лич них и тим ских ви зи ја, за јед-
нич ки до при нос, ути цај ме ђу соб них од но са на рад, до жи-
вљај зна ча ја тим ског ра да у ши рем дру штве ном зна че њу, 
ко ри сти од тим ског ра да ван уста но ве
Ста ти стич ка об ра да по да та ка
При ли ком об ра де по да та ка ко ри сти ли смо ме то де де скрип тив не 
ста ти сти ке (фре квент ност, арит ме тич ка сре ди на, стан дард на де ви ја ци-
ја), ме ре ко ре ла ци је и не па ра ме триј ске те сто ве (Цхи-сqуаре тест,  Кру-
скал-Wаллис и Фри ед ман тест).
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РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИСТРАЖИВАЊА СА ДИ СКУ СИ ЈОМ
Тим тре ба да бу де од го во ран за пла ни ра ње, им пле мен та ци ју, упра-
вља ње и вред но ва ње свих ак тив но сти у шко ли. По сто ји мно го вр ста ти-
мо ва и тим ског ра да, мо же би ти ева лу а ци о ни или тим за про це ну, тим 
за ин ди ви ду ал не обра зов не про гра ме, тран зи тив ни ти мо ви, ти мо ви за 
функ ци о нал ну про це ну по на ша ња итд. Сва ки од на ве де них ти мо ва зах-
те ва аде кват ну са рад њу чла но ва уну тар ти мо ва и са рад њу раз ли чи тих 
ти мо ва у ци љу на пре до ва ња уче ни ка са оме те но шћу у свим обла сти ма 
(на ака дем ском, пси хо фи зич ком, пси хо со ци јал ном ни воу). 
По мо ћу Фри ед ма но вог те ста је утвр ђе но да до би је ни ре зул та ти има-
ју из у зет но ви сок сте пен по у зда но сти (Fri ed man, ″² = 23207, дф 5, п≤ 
0.000). Вред но сти гло бал ног ско ра кре ћу се у ра спо ну од 16-59 по е на 
(АС=45,18, СД=9,65) пре ма ко јим је фор ми ра но пет ка те го ри ја ис пи та-
ни ка: Пр ва ка те го ри ја ис пи та ни ка чи ји су ско ро ви до 20 по е на нај ви ше 
од сту па ју од тим ског ра да, до пе те ка те го ри је чи ји се гло бал ни ско ро ви 
кре ћу у ра спо ну од 51-60 по е на, ко ји су ве о ма за до вољ ни ка ко сво јим 
ста ту сом у ти му та ко и функ ци о ни са њем ти ма ко ме при па да ју. Ди стри-
бу ци ја де фек то ло га у од но су на пет ка те го ри ја (АС=3,98, СД=0,96) при-
ка за на је на  гра фи ко ну 2 .
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Вред но сти гло бал ног ско ра пре ма ка те го ри ја ма ука зу ју да де фек-
то ло зи има ју тим ски, од но сно ко лек тив ни дух бу ду ћи да је нај ве ћи број 
ис пи та ни ка, њих 48 или 40% до сти гло вр ло до бар ранг, а 41 или 34,2% 
од лич ним ско ром пер ци пи ра свој по ло жај у ти му и за до вољ ство ти мом 
са ко јим ра ди. Упр кос чи ње ни ци да се тим ски рад де фек то ло га не мо же 
од ви ја ти по иде ал но те о риј ски за ми шље ним мо де ли ма у кон тек су ор-
га ни за ци је вас пит но обра зов ног ра да, ови ре зул та ти по ка зу ју зна чај ну 
про фе си о нал ну од го вор ност у струк ту и ра њу ра да. 
Та бе ла 2. Ко ре ла ци је аспе ка та тим ског ра да
 Окру-  же ње
























































































































































**  Cor re la tion is sig ni fi cant at the 0.01 le vel (2-ta i led).
До би је ни ре зул та ти у та бе ли 2 ука зу ју да по сто ји ста ти стич ки зна-
чај на по ве за ност свих аспе ка та тим ског ра да де фек то ло га (п≤0,01). Мо-
же мо прет по ста ви ти да су де фек то ло зи за до вољ ни тим ским ра дом и ор-
га ни за ци јом уну тар шко ла у ко ји ма ра де, као и да ко ре ла ци ја сва ког 
по је ди нач ног аспек та тим ског ра да де тер ми ни ше њи хо ву пер цеп ци ју о 
гло бал ној сли ци ко ју има ју о свом ти му. 
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Та бе ла 3 – Од нос оли го фре но ло га и сур до ло га пре ма тим ском ра ду






















На осно ву Kru skal-Wal lis те ста је утвр ђе но да у гло ба лу не по сто ји 
раз ли ка из ме ђу оли го фре но ло га и сур до ло га пре ма тим ском ра ду (та бе-
ла 3). Од но сно, раз ли ка ни је еви ден ти ра на ни у јед ном аспек ту тим ског 
ра да ко је смо про це њи ва ли. Ре зул та ти ука зу ју да са мо у сме ра ва ње осо бе 
у раз ли чи те уже на уч не обла сти спе ци јал не еду ка ци је и ре ха би ли та ци је 
не ути че на од нос пре ма тим ском ра ду. 
Та бе ла 4. Ути цај ста ро сне до би на тим ски рад
Аспек ти  
тим ског ра да
Ста ро сна  



































































Ана ли зом та бле 4 је утвр ђе но да су аспек том окру же ња (п=0,024) 
нај ви ше су за до вољ ни ста ри ји ис пи та ни ци (46-60 го ди на) ко ји се на ла-
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зе у фа зи ста бил них и утвђе них по зи ци ја, све сни сво јих и ту ђих уло га и 
од но са уну тар ор га ни за ци је. Мла ђи де фек то ло зи су нај ма ње за до вољ-
ни овом об ла шћу што је ра зу мљи во због пе ри о да адап та ци је на рад но 
ме сто, тра же ња си гур но сти као и ана ли зе раз ли чи тих про фе си о нал них 
оче ки ва ња. Ис пи та ни ци сред ње до би (36-45 го ди на) про це ни ли су под-
руч је иден ти те та (п=0,003) нај ви шим ран гом, за раз ли ку од мла ђих ко ји 
још увек не ма ју осе ћај по ве за но сти, до жи вљај ја сне уло ге и ста ту са у 
ти му као ни осве шће ног зна че ња свог ра да и ра да сво је гру пе. Аспект 
спо соб но сти про це њу је пла но ве и раз ли чи те на чи не кре а тив но сти ко-
је се ко ри сти у за јед нич ком ра ду у ци љу пре ва зи ла зе ња пре пре ка. Не 
тре ба се чу ди ти што су у овом сег мен ту (п=0,031) ста ри ји ис пи та ни-
ци пер ци пи ра ли сво је спо соб но сти ни жим ско ром, све сни чи ње ни це о 
пред сто је ћем за вр шет ку рад ног ве ка, док су ис пи та ни ци сред ње до би 
нај о тво ре ни ји за но ве иде је, мо гућ но сти за јед нич ког ра да, те сма тра ју 
да мо гу про на ћи сна ге ко ја ће им омо гу ћи ти лак ше ре ша ва ње про фе си-
о нал них иза зо ва. 
Та бе ла 5 – Ути цај по ла на тим ски рад 
Аспек ти  
тим ског ра да пол N
Mean 
Rank H df p




64.84 9.084 2 0.003




63.67 4.864 2 0.027




62.68 2.306 2 0.129




62.41 1.758 2 0.185




65.23 10.890 2 0.001




63.06 3.160 2 0.075
Иако је узо рак дис про пор ци о на лан пре ма по лу, Kru skal-Wal lis те-
стом је утвр ђе на ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у по је ди ним обла сти-
ма. Нај ве ћа ста ти стич ка зна чај ност по стиг ну та је у аспек ту иден ти те та 
(п=0,001), окру же ња (п=0,003) и по на ша ња (п=0,027) при че му су осо бе 
жен ског по ла за до вољ ни је функ ци о ни са њем у овим обла сти ма од осо-
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ба му шког по ла. С об зи ром да је фе ми ни за ци ја про фе си је де фек то ло га 
тра ди ци о нал но при сут на, а на ро чи то еви дент на у вас пит но обра зов ним 
уста но ва ма за де цу и мла де са оме те но шћу, ова кви ре зул та ти су и оче-
ки ва ни.
ЗА КљУ ЧАК 
Ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју да 74% ис пи та них де фек то ло га ве-
о ма по зи тив но пер ци пи ра сво је про фи ли са не уло ге и од го вор но сти у 
ти му као и спрем ност да се и да ље тим ски раз ви ја ју.
Раз ли ке ме ђу де фек то ло зи ма раз ли чи тих усме ре ња (оли го фре но-
ло зи и сур до ло зи) ни су про на ђе не, али бу ду ћа ис тра жи ва ња тре ба да 
укљу че и дру ге струч ња ке с ко ји ма де фек то ло зи нај че шће са ра ђу ју 
(пси хо ло зи, со ци јал ни рад ни ци, учи те љи, на став ни ци пред мет не на ста-
ве) ка ко би смо утвр ди ли раз ли ке у на ве де ним аспек ти ма тим ског ра да. 
Иако је у ис тра жи ва њу би ла не рав но мер на за сту пље ност ис пи та ни-
ка пре ма пол ној струк ту ри ипак се као ста ти стич ки зна чај ном раз ли-
ком по ка зао аспект иден ти те та, окру же ња и по на ша ња у ко ји ма су осо бе 
жен ског по ла би ле за до вољ ни је. 
Нај ве ће раз ли ке су утвр ђе не ме ђу ста ро сним гру па ма ис пи та ни ка. 
Ста ри ји ис пи та ни ци су за до вољ ни ји сег мен ти ма ко ји об у хва та ју окру-
же ње у ко ме ра де, за раз ли ку од нај мла ђих де фек то ло га ко ји још увек 
тра га ју за сво јим про фе си о нал ним иден ти те том и по зи ци јом у ти му. Та-
ко ђе, ста ри ји де фек то ло зи су нај ма ње  за до вољ ни сег мен том спо соб но-
сти ко је под ра зу ме ва и од ре ђе но ме ња ње ста во ва и отво ре но сти за но ве 
ме то де и прин ци пе ра да ко је за ис пи та ни ке сред ње ста ро сне гру пе пред-
ста вља ју про фе си о нал ни иза зов. Ана ли зи ра ју ћи тре нут ни ста тус де фек-
то ло га у тран сфор ми са ном вас пит но обра зов ном си сте му, сма тра мо да 
до би је ни ре зул та ти о њи хо вој спрем но сти за тим ски рад ин кли ни ра ју 
ре спек та бил ни ји ста тус стру ке.
Фа кул тет за спе ци јал ну еду ка ци ју ко ји обра зу је де фек то ло ге за рад 
са осо ба ма са раз ли чи тим вр ста ма и сте пе ни ма оме те но сти, раз ви ја осе-
ћај ем па ти је ко је, на до гра ђе не спек тром те о рет ских зна ња и ве шти на, 
до при но се раз у ме ва њу ди на ми ке од но са у раз ли чи тим со ци јал ним си-
сте ми ма, јер де фек то ло зи то ком сту диј ских про гра ма сти чу нео п ход не 
ком пе тен ци је за ак тив ним уче ство ва њем у струч ним ти мо ви ма.
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ASPECTS OF TEAMWORK OF DEFECTOLOGISTS IN SCHOOL
MARINA RADIć ŠESTIć, BILJANA MILANOVIć DOBROTA, 
VESNA RADOVANOVIć
Faculty of Special Education and Rehabilitation, Belgrade
SuMMARy
The work domain of a defectologist is comprehensive and complex 
therefore it is almost impossible to perform it successfully and maintain 
high quality without the cooperation with experts of contiguous professions. 
Defectologist as a certain team member is mostly present in teams which 
function in educational work of persons with disability. Bearing in mind 
that context the objective of this paper is to establish how defectologists 
perceive themselves as school team members. The sample encompassed 
120 defectologists, oligophrenologists (N= 65) and surdologists (N= 55), of 
both genders, aged 25-60 years. The Questionnaire on Teamwork Aspects 
(Kobolt, 2007), which reflects notions and attitudes of employees on the 
team functioning through six aspects, was used as an instrument. The results 
obtained with high statistical reliability (p≤0.000) demonstrated that 74% 
of the surveyed defectologists perceived their roles and responsibilities 
within the team very positively, as well as readiness to continue to improve 
in the domain of teamwork. The differences among oligophrenologists and 
surdologists were not established, while the aspect of identity, environment 
and behavior manifested as a statistically significant difference in terms 
of gender, wherein female participants were more satisfied. The greatest 
statistical differences were identified among the age groups of participants. 
Older participants have been more satisfied with segments involving 
working milieu, unlike the youngest defectologists who are still searching 
for their professional identity and position in the team.
KEY WORDS: defectologist, aspects, teamwork
